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ЭАвсиныя НЫ 


О томз, чтобы цержовныя суммы не помпщать 05 
частныя кредитныя учрежденя. 


Литовская духовная Консистормя слушали: а) отношене 
господина Оберъ-Прокурора Св. Синода на имя Его Высоко- 
преосвященства оть 7 юля за № 8817 слфд. содержашя: 
„По имвющимся въ центральномь управлени Св. Синода 
свфдЪшямъ, монастырскя начальства и церковные причты 
со старостами, въ видахъ получешя наибольшей прибыли 
оть церковныхь суммъ, нерЪдко отсылають ихъ для ири- 
ращешя °/о въ частные банки и притомь иногда на в%ч- 
ное время. 

Принимая во внимане, что Св. Синодомъ, въ указахъь 
оть 18 мая 1867 г., 31 юля 1869 г., 24 декабря 
1872 г., 9 сентября 1873 г., 27 октября и 24 декабря 
1876 тода (ст. 10 правиль о порядк® записывая  при- 
ходовъ и расходовъ въ церковныя шнуровыя книги), было 
уже разъяснено опархальнымь начальствамь, что церковныя 
суммы должны быть отсылаемы для приращешя процентами 
въ государственный банкъ, & также въ конторы и отдвленя 
онаго или обращаемы на покупку государственныхь процент- 
ныхъ бумагь на имя церквей; виЪфстЪ съ симь, имЪя въ 
виду, что согласно ст. 27 Высочайше утвержденнаго 1862 
г. положеня о тородекихъь общественныхь банкахъ, допол- 
неннато Высочайше утвержденными 16 мая 1866 г. и 80 
ноября 1870 т. мизшями тосударственнато совфта,  мона- 
стыри и церкви по внесеннымь ими въ эти банки на вЪч- 
ное время вкладамъ полъзуются одними лишь процентами, 
лишаясь навеетда права на востребован! самыхъ капиталовъ, 
которые, за симъ, уже ни на камя церковныя нужды, 
сколь ни были бы онф неотложны, не могутъь быть употреб- 
лены, считаю долгомь покорнзйше просить Васъ, Милости- 
вый Государь и Архипастырь, не изволите ли признать 
возможнымь подтвердить какъ монастырскимь начальствамь, 
такь и церковнымь причтамь со старостами, чтобы они, 
бозъ особаго каждый разъ разрёшеня Св. Синода, отнюдь 
не помфщали церковныхь сумиъ въ частныя  кредитныя 
учреждешя, а непремённо отсылали ихъ для приращешя 
процентами въ государственный банкъ, а равно конторы и 
отдфлешя онаго или обращали ихъ на покупку  государет- 
вонныхь процентныхь бумагь на имя монастырей и церквей, 


я 


_ выходят 
ВОСКРЕСЕНЬЯИТ, 


т Августа 1882 года, 


При печатан1и объявлен!й, за каждую строву 
или м%сто строки взимается: 
за одинъ разъ 10 коп. 


за три раза 20 ,, 


от 98 Юля 


„Предиисать монастырямъ и 
здесь 


6) Резолющю Ем Высокопреосвященства 


содержашя: 


1882 г. слёд. 
соблюдеши прописанныхъ 


церквамъ о неуклонномъ 


постановлений“. 
Приказали: Для вЪдома духовенства и напечатая въ 


Литовскихь енархальныхь вЪдомостяхь сообщить сей отзывъ 
съ резолющею Его Высокопреосвященнаго въ Редакцию сихЪъ 
въдомостей. 


— Назначеня и перемфщенйя. 31 юля, на вакант- 
ное мфсто священника при Виленскомь Пречистенекомъ со- 
бор перемфщенъ, согласно прошению, настоятель Молодеч- 
нянской церкви, Вилейскаго уфзда, священникь Гриюр 
Бывалькевича. 

— 81 ля, вакантное мЪето настоятеля при Высоцкой 
церкви, Слонимскалю уфзда, предоставлено исаломщику Грод- 
ненскато собора встафиюо Гомолицкому. 

— 31 юля, на вакантное мфото священника къ Буест- 
ской соборной церкви перемзщенъ, согласно прошеню, на- 
стоятель Милькановичекой церкви, Слонимскато уззда, Ю.0- 
анз Кунаховичь, а настоятельское мЪсто въ с. Милькано- 
вичахъ предоставлено учителю Жировицкаго духовнаго учи- 
лища Николаю Сосиновскому. 

— 831 юля, на вакантное место исаломщика при Ве- 
ликоберестовицкой церкви, Гродненскато уфзда, назначенъ 
окончивший куреь семинари Николай Прокопович. 

— 5 автуста, настоятель Бусяжекой церкви, Слоним- 
скаго у%зда, ЛТоаннз Дедевичь перемфщенъ на вакантное 
мото помощника настоятеля при Рудницкой церкви, Пру- 
жанскаго уЪзда. 

— 831 юля, но прошеню настоятеля Шерешевской цер- 
кви, Пружанокаго уфзда, протоерея Михаила Токарев- 
скаю, объ увольнеши его отъ благочиннической должности, 
на ого м%сто назначень  Шерешевскимъ благочиннымь на- 
стоятель Муравской церкви, Лоаннз Клочковски. 

— 81 ля, вь должностяхь по Вфльскому благочиню 
1) благочиннаго и 2) депутата оставлены и на дальныйшее 
время прежшя лица: настоятели— Подбвльской церкви Илья 
Талызинь и Бфльской Пречист. — Александра Бульшинз. 

— 81 юля, по Подоросскому благочинию назначены: 
помощникомь благочиннаго—священникь Юлане Иато- 
вичз и членомъ благочинническаго совёта протоерей Тиз 
Ячиновсни, 
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— 31 юля, утверждены въ должности церковных 
старость выбранные 1) къ Брестокому крЪиостному собору 
инженеръ-калитань Лавель Иатьевичь Инатьевь; 2) 
къ церкви Виленскаго военнаго госпиталя— классный меди- 
цинекй чиновникъ при госпиталь Летрг Новиковз. 

— 6 августа, —выбранный къ Дисненской ЗВоскресен- 
ской церкви коллежеюй совфтникъ Андрей Александровичь 
Окулов. 


ЯЭсиныя ЗИзбльсийя, 


— Пожертвован:я. Въ Гриневичекую церковь, Вфль- 
скаго уфзда, на средства прихожанъ покрыта церковь гон- 
томь на 150 р.; отъ креетьянъ деревни Котловь Михаила 
Наумчука хоругвь въ 14 ф., Сильвестра Наумчика под- 
ризникъ въ 22 р. и отъ крестьянки дер. Гриневичь Марли 
Киризюковой шелковая пелена на престоль въ 18 р. 


— Въ 1 половину сего года иоступили пожертвованя 
въ сл№д. церкви Молодечненскато благочиня: 1) въ Старо- 
красносельскую церковь отъ прихожанъ риза полубархатная 
съ приборомь въ 50 р. и чаша съ приборомь мельхюровая 
вызолоченная въ 85 р.; 2) вь Новокрасносельскую— чаша, 
таковая же съ приборомъь въ 35 р.; въ Вязынекую, ст. 
сов. П, В. Жуковскимь-— шелковая риза, евангеле въ листъ, 
въ бархатномь перенлетв, м8дный вызолоченный крестъ 
напрестольный — всего на 50 р.; 4) въ Городокскую—ипри- 
хожанами пожертвована икона св. благов. вел. кн. ДАлек- 
сандра Невскаго въ 25 р, 


— Прихожанами Бфльекой Воскресенской церкви на 
ремонть ея пожертвовано 310 р. и между  прочими—м$- 
щаниномь г. Бфлька Длюниоемь Каменскимь пожертвовано 
2% р., Павломь Осташевекимь 10 р., кр. дер. Парцева 
Никитою Вербицкимь 13 р., Романомъ Галюнкою 8 р. и 
отет. солдатомь Мих. Коцейко 2 р. 


— Вакансм, Настоятеля; въ с. Одрижинь— Кобрин- 
скаго у№зда, въ м. Молодечно и въ с. Камень- Спасски— 
Вилейскаго уззда, въ с. Замошьь— Дисненскаго уфзда, въ 
с. Бълавичахь— Волковыскаго у®зда, въ с. Новоельной и 
Бусяжт— Слонимскаго уфзда. Священника: въ г. Вильно 
— при женскомъ Маринскомъ монастыр%. Псаломщика: въ с. 
Шарь— Слонимскато у%зда, въ с. Горкахз— Кобринскато 
убзда, вь Гроднъ-— при соборь, въ с. Голомысль — Диснен- 
скаго уфзда, въ с. Новоберезовь— ВЪльскато уфзда, въ м. 
(таро-Мяделю— Вилейскаго уфзда. 


Збоффимальный Фибьль, 


Мелетий Смотриций и его попытки привлечь 
румкую церковь къ Уни”). 


Н»которыя подробности объ этихъ сношешяхь сохранились 
въ полемическихь памятникахъ того времени какъ ушатекихъ, 
такъ и православныхъ. Первфе указалъ на бывшую близость 
отношенй Смотрицкато къ ушатамъ авторъ Двойной вины, 
— брошюры, изданной вскорв посл посвящешя Мелетя въ 
санъ полоцкаго арх!енископа. Въ означенной брошюр гово- 
рится, что Смотрицый  имфль частыя сношешя съ ушат- 


скими духовными, заявляль о 6в06й преданности римской 
———— 


*) См. № 31. 


ЗаПаДНо- 


= 


церкви, соглайи съ ея ученемъ '), и обьшалея не только 
самъ перойти въ унш, но привлечь къ ней и своихъ едино- 
Зврцевъ. Средотвомь къ соглмшенио между обфими вражду- 
ющими сторонами Мелетй признаваль диспуть  (тойиоме) 
между ними и подаваль ушатамв (словесно и письменно) 
совфты какъ бы удобнфе устроить это дфло. Благодаря его 
старавямъ, Виленское православное братство согласилось 
было на диспутъ; но за три дня до срока послало ушатамь 
дв» недЪли утфшавшимь себя надеждою привлечь къ 60% 
православныхь, отказь оть участя въ разсуждешяхъ. 
Впрочемь, волфдетве убфждешй тогоже Мелемя, диспут 
0 разностяхь между церквами восточною и западною состо- 
ялея, хотя изъ православныхь на немь присутствовало только 
нЪеколько свЪтекихь знатныхь лицъ. Такъ какъ посль этого 
ушаты приготовляли къ печати книгу *), гдф предноложено 
было развить тезисы, бывийе предметомь разсужденй на 
диспутв, то Смотрицый съ своей стороны предетавиль из- 
дателямь трактат» 065 исхождени св. Духа, намисан- 
ный согласно съ учешемъь римской церкви, —и хотя онъ, 
но своей обширности, не могъь быть помфщень при издава- 
емой книгв виолнЪ№, но н®которыя извлечешя изъ него вошли 
въ ея составъ 3). „Этоть челов къ— говорить въ заклю- 
чене авторъ Двойной вины, —если также вФритъ въ на- 
стоящее время, какъ вЪриль прежде, —то онъ братъ намъ; 
если же иначе,—мы называемъ его настолщимь апостатомъ, 
потому что онъ отступиль отъ признанной и предъ людьми 
(свЪтекими и духовными) исновзданной вфры“. —Омотрицюй 
въ изданномь имъ противь Двойной вины сочинеши не 
отрицаль самаго факта своихъ сношенй съ ушатами, но 
выгораживаль себя оть нареканмй въ данномъ случа тфуъ, 
что онъ вель означенныя сношешя по поручено Виленскаго 
братства и что при этомъ вовсе не высказываль никакихъ 
симпатй къ римской церкви “). Эти объяснешя М. Смот- 
рицкаго вызвали отвфгь со стороны увшатовь, гдф сообща- 
ется нЪфеколько новыхъ подробностей о сношешяхь Мелемя 
съ ними. „О сношени валиего Смотрицкаго сь нами—пи- 
сали ушаты православнымь—мы не все разсказали въ Двой- 
ной винъ, при чемъ указали и на причину этого, — именно, 
что въ то время для его вразумлешя достаточно было и 
сказаннато; но въ настоящее время, когда защитник 
(„оргойса“, такъ называется Омотрицюй, какъ авторъ с0- 
чинешя ОЪгопа уегИ1саееу) публично опровергаеть напи- 
санное нами правдиво и безъ всякаго преувеличешя, мы 
должны въ подтверждене своихъь словъ-—хотя это и не по 
вкусу придется  Смотрицкому—подробнфе сообщить о той 
чистой, истинной правд®, заклиная ого страхомь Божлимъ, 
дабы, собравшись съ памятью (& можеть помнить, потому 
что не прошло съ тёхъ порь и четырехь лЬть) объявилъ, 
такъь ли было все на самомъ дфлв, какь мы пишемъ. Окор- 
бЪль предъ нами и скорбёль раза три по поводу того, что 
написать книгу, названную Длачем. Много—говориль—я 
принесь вреда означенною книгою; сожалвю объ этомъ и 


*) ИаумЯ (Смотрицюй) 0 2 павхут 
унеглу уузгув Ко со у1егху Коёс1ю1 Влхушз, $0 1656 о росво- 
4леша Писва 8., 0 хж!ег2сВпо8е1 Рарейзюе) 1 о эзхуз ев 
шахусв амукщасв 1агу. 

2) Эта книга издана была въ 1617 г., въ ВильнЪ, подъ 
заглавемъ: ОЪтгопа, 1е4108с1 се еутие), ао 4ожоду, К4бгепли 
зе роказше, 1 втеска сегк1ем 2 1асли2Ка ша Руб дейпостопа, 


Въ недавнее время сочиненше это перепечатано въ 1 т.. 


Русск. Историч. Библютеки, 
3) Боуца уша... УШшо 1621 г. стр, 69—71. 
*) ОЪгопа уегЯсас1еу.—"УЙшо. 1621. стр, 109 и др. 


(унатами), 2е оп | 
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желаю вознаградить церковь Божшю какою либо существен- 
ною услугою, могущею принести столько добра, сколько 
едфлано зла; а такимъ дЪломъ онъ очиталь налие соодине- 
не (т. 6, соодинене православныхь съ ушатами), о кото- 
ромъ, посовфтовавшись съ нами, хотЪль приложить стара- 
не. Заявляль, что опровержеше на 7Ллачз, составленное 
его мил. отцемь владыкою владимрекимь, подъ заглаземъ 
— Ратеота, — совершенно его удовлетворило. Говорилъ, что 
хотёль было писать возралженю противъ этого сочинешя, но 
никакъ не могь собраться съ духомь; однажды  совевмъ 
намфревалея было приняться за писаню, но при этомъ виалъ 
въ такое тревожное состояше, что удариль перомъ о столъ 
и заплакаль. Такъ сочинене владимрокато епископа и оста- 
лось безъ опровержешя. Разсказываль и 0 томъ, что на 
Волыни обратиль одного человзка къ уни, который вио- 
слфдетви (по всей вфроятности потому, что тамъ не было 
хорошихъ ушалекихь священниковъ) перешель въ римскую 
церковь“... „Омотрицый хотфль временно пожить при Леон- 
116 (Карпович), которато братотво (виленское православное) 
призпавало за своего старЪйшину,—съ тою цю, чтобы 
склонить ого на свою сторону (Фа рогузкаша 1е00), тажъ 
какъ на ого расположеше (къ уни) онъ имфль добрую 
надежду, — жаловался только на лЪность „Леонмя, на то, 
что пе быль человЪкомь дЪятельнымь... Указываль сред- 
ства къ соглашению (православныхь съ ушатами), перечи- 
сляль лицъ, которыя, по его мнфню, имфли значене въ 
данномъ случа. Общался самъь Ъхать въ тв мфота, гдЪ 
находились эти лица и съ ними потрудиться  (руасом&6) 
над означеннымь дфломъ. (8дфсь еще умолчимь кое о чемъ, 
чтобы не вс разгласить; впрочемъ, если онъ будетъ такъ 
бевсовЪстень и р\шится отрицать то, о чемь мы говорили 
выше, тогда мы выскажемь и остальное, все, самое сокро- 
веннЪйшее, вол®детве чего всяюй можетъ понять, что намъ 
трудно было бы знать о тайныхь дфлахъ братчиковъ, оли 
бы не были извьщаемы о нихъ лицемь, хорошо знакомымъ 
©ь дьломъ). Условилея съ нами, что отправится во вов 
русекме края съ и\мю располагать людемя сердца къ пол- 
ному согласто и церковному единеню, а первоначально на- 
м®ревалея дЪЙствовать въ такомь духв въ Вильн, и уже 
(о чемь намъ хорошо извфетно) пачаль было дЪйствовать. 
Уже нькоторые мЪщане съ ихъ стороны стали совфщаться 
съ нами. Но однажды какой-то дерзюй торговець подоте- 
регь его у отцевъ бернадинцевъ, велЪдетвые чего онъ имфлъ 
сортесйопет Уущетпат зоЦепийег не только отъ братства 
и своего исповфдника, но и оть Леонмя, отъ котораго за- 
щитникз (Омотрицюй)—по ого словамъ— получиль позво- 
лено сноситьея съ нами. (060 веемь этомъ онъ сообщаль 
намь на слфдующей сходкь (потому что онъ не три 
только раза быль на нашихь собрашяхьъ, какъ утверждаеть, 
а бол№е), тдф, между прочимъ, велись разсуждешя о дру- 
томь мфетв для собранй и 0 времени для нихъ; все это 
дЪлалось съ цвлио избъжать пимонства. Мы выслушали 6го 
мнн!е, & также высказали сво; наконецъ, когда велЪдетв!е 
доноса одного бездЪльника ихъ секты (который, коварно 
склонивиись на нашу сторону, узналь о восемь, о чемъ мы 
разсуждали; быль же онъ важною 060бою между ними) брал- 
ство начало рышительно приступать къ Омотрицкому, пред- 
лагая ому или вступить въ монашество или удалиться отъ 
нихь, —мы посовзтывали ему, чтобы онъ, сложивши съ 
06бя свЪтекую одежду, облекся въ ризу, которая въ нашей 
церкви называется одеждою клириковъ. ВелЪдотве того же 
ховЪта нашего, еще будучи въ свЪтекомъь зваши, Фздиль 


ЛИТОВСКЛЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ, 


на Волынь и въ К№евъ, и мы знаемь, что онъ воввратилея 
назадъ такимь же (приверженцемь уши), какимъ выфхаль 
оть насъ. Но такъ какъ онъ быль уже въ подозрёни у 
братства и подозрьве это, велвдетвыо означенной его по- 
Фздки, еще болфе увеличилось,-—то къ нему усиленно стали 
приставать, чтобы онъ ириняль монашество. Тогда же ему 
были даны для прочтешя книги изъ собрашя  отступника 
Марка Антовшя, архепископа Сплтскаго; ухватившись за 
эти книги, онъ сдфлался такимъ, какимь мы видимь его 
въ настоящее время. Таково постоянство этого челов ка: 
одна книга одного апостата, пронагандировавшало новую, 
дотолв неизвзетную въ христанств® секту, которую не же- 
лало принять англское королевство, куда отправился озна- 
ченный  апостать,—одна  книга— повторяемь— совершенно 
измЪнила его мысли 5)“. 


Со стороны Смотрицкаго не послвдовало опровержещя 
на указанные упреки (по крайней мврв, мы не налили его 
въ дошедшихь до насъ письменныхь памятниках того вре- 
мени). Безъ сомнфия, въ обнародованномь ушалами раз- 
сказ о сношешяхь съ ними Мелетмя было не мало правды. 
Понятно, что колебаме въ релимюзныхь убждешяхь чело- 
вЪка, на котораго были обращены вс взоры православныхь 
южно-руссцевъ, должно было произвести въ ихъ сред боль- 
шое волнеше. Смотрицкому—по приведенному  ушатекому 
источнику — виленске братчики категорически заявили, чтобы 
онъ или принялъ монашество или оставиль ихъ. ВиослЪд- 
стви, векорв по переходв Мелемя въ уно, православные 
писатели утверждали, что съ такимь р®\шешемъ братчиковь 
не быль согласенъ ихъ архимандрить Леонтй Карповичъ, 
который считаль Смотрицкало лицемюромз и потому, пред- 
видя могушя произойти оть него возмущешя въ церкви, 
отказывалея отъ его постриженя и только по прошеотви 
извзетнаго временя (62а80\1 86104746), велФдетые просьбы 
нЪкоторыхь лицъ, мало зназшихь замаскировавшахося волка 
(\1е{87ле2о мИКа), нехотя вынужденъ быль принять Ме- 
лемя въ число монашествующихь брал в)... Пострижеше 
Омотрицкаго совершено было въ 1618 или даже въ началь 
1619 тода 7). Новый инокъ, по замфчанио Суши, сталь 
вести жизнь подвижническую *) и своею вновь проявивиеюся 
ревноетю ко блату православной церкви опять прюбрть 
любовь и уважене виленскихь братчиковъ. 


Въ 1620 году посЪтиль юго-западную Русь 1ерусалим- 
сый патрархь Оеофанъ и, остановившись въ ВлевЪ, ра- 
зослалъь православнымь южно-руссамь пославя съ ув щанемъ 
избрать на опустЪвийя епископскя каоедры достойныхъ кан- 
дидатовъ и прислать ихъ для иосвященя къ нему въ №евъ 


5) Ехашен ОЪгопу... изд. 1621 г. стр. 43 и сл®д. 

‘) Еленевск!й принят!е Смотрицкимъ монашества прйуро” 
чиваеть къ 1617 г. (Прав. Обозр. 1861 г. т. У стр. 198); 
но едва ли это вЪрно. Въ Ехатеп” Офтову, изд, въ конц 
1621 года, латино-уаты говорятъ, что не ирошло и четы- 
рехъ лёть съ т№хъ поръ какъ Мелетй имЪлъ сношен!я съ 
ними; слёдовательно прекращене означенныхь сношенй 
падаеть или на самый конець 1617 года или—что вЪрнЪ№е 
—па первые месяцы 1618 г. Но извЪетно, что послЪ этого 
Мелетй, до своего рукоположеня, Фздилъ въ Волынсые и 
Жевске края, на каковую позздку нужно положить нзеколько 
мфеяцевъ—и затЪмъ, по возвращении (если вФрить Мужи- 
ловскому), его пострижеше взамедлилъ на нзкоторое время 
Л. Карповичь, сомнфвавшЙся относительно православныхь 
убЪждешй Смотрицкаго. 

7) Апаобим... изд. 1629. л. 6 на обор. 

8) Уца М. Бмобтзен, сар. П. 
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Че: иле ееЕЕЕЕс 


9). Виленское братство, какъ и естественно ожидать, из- 
брало такимъ кандидатомь на епископство своего любимаго 
и уважаемаго архимандрита Леоня Карповича. Послёднй 
уже намфр®вался было отправиться въ Юевъ за посвяще- 
н1емь, но, но причин усилившейся болфзни, должен быль 
отложить свою пофздку !°). Къ натрарху съ поручешями 
оть братства посланъ быль Мелемй Смотрицый. По всей 
вфроятности, братчики въ письмахь къ патрарху просили 
его объ утверждеши ихъ архимандрита, согласно сдфланному 
ими избрано, пароченнымь  енископомъ (съ тёмь, чтобы 
самое посвященю совершено было по его выздоровлени); что 
6 касается до самато  Смотриккаго, то, при отправлени 
къ патрарху, Л. Карповичь иросиль его принять только 
пресвитерсый санъ, отъ чего, якобы по смиреншю, Мелетий 
отказывался '!). Результатомь этой пофздки было не только 
утверждене избраннаго „единомысльными везхъ православ- 
ныхь голосами“ Л. Карповича въ зване  „номината еии- 
скопа  Володимрекаго и Верестей скаго“, но и посвящеше 
самаго М. бмотрицкато на полоцкую арх!епискошю, — на что 
онъ  согласилея, по его словамь,  велЪдетые  усиленныхь 
просьбъ собравшихся въ №евв къ празднику Успешя Бого- 
родицы православныхь южно-русецевь 1). 


Возврашеше Мелетя Смотрицкаго въ Вильно совпало со 
смертю Леонмя Карновича. Новый архепискоиъ иочтиль 
память почившало архимандрита надгробнымь словомъ, гдЪ, 
восхваливъ благочестивую, поистинв подвижническую жизнь 
Карповича и его неусышныя заботы о благв православной 
Церкви, обратился къ Богу съ пламенною молитвою, дабы 
Онъ, какъ господинъ засвявнаго поля, соизволиль даровать 
на мЪето умершато архимандрита подобнато ему дЪфятеля. 
„Царуй— говорить проповфдникъ-—многомилостивый Господи, 
Воже наль, для чести и хвалы. "Твоего святаго имени и для 
духовнаг  утЪшешя  тоскующшхь ио умершемь семь мужЪ 
православных людей, —даруй намь наставника, пастыря и 
руководителя, который бы насъ словесныхъ овець Твоихъ 
на душеспасительныхь ввангелькихь пожитяхъ,  тучныхъ 
злакомъ и никогда не увядающими травами и цвфтами и 
обильныхъ источниками воды живой, который бы училь ихъ 
Твоимъ заповёдямь и нЪжно, старательно, а также осто- 
рожно наставляль ихъ на всякую правду. Въ особенности 
даруй имъ ого въ настоящее время, когда Ты соизволиль 
воззрёть своимъь отеческимь, милостивымь окомъ на изму- 
ченный нашь народъ; когда съ ослаблемемь силъ нашихъ 
на помощь нашей немощи явилась всемогущая Твоя десница; 
когда святыню нашей церкви, уцадшую чрезь  ироклятое 
отступничество, Ты соблатоволиль возвысить. Пребудь же 
©ь нами, но ототупай отъ насъ, и награди святую нашу 
церковь добрыми и заботливыми  пастырями; потому что 
теперь лютый мучитель (пожирца) человфческихь душеь сд*- 
лается еще суровЪе; лукавый сатана (пекельникъ)  напра- 
вить противъ нас ‘ъ тысячи хитрфйшихь подкоповъ. Но если 
Ты одинъ будешь съ нами—въ чемь мы не сомн®ваемея— 
то кто устоитъ противъ насъ? Ты напгь заступникъ и утф- 
титель; Ты нашъ Богь и Господь, на котораго мы всецфло 
возлатаемъь свою надежду... Защищай же насъ охранитель 
нашь и Господь своими веесильными раменами и мы подъ 
клирами ‘Твоими будемъ спокойны. — Святая Твоя правда 


°) Матер. для истор. западно-рус. церкви, № 37. 

10) Казанье погребовое.... надъ гробомъ Карповича, изд. 
1620 года. 

1) Ехеезв, изд. 1629 г. л. 110, 

#2) Уегеаса шеуиио8с..., изд. 1620 г. 


будеть для насъ щитомъ; мы не убоимся ни ночнаго, вели- 
чайшаго страха, ни стрьль, летающихь днемъь, ни чувет- 
веннато и мысленнаго нападешя б№са полуденнаго. Но при 
Твоей оборон№ падетъ отуюю насъ тысяча, а одесную— тьма, 
—и никто къ намъ не приблизится. Мы на Тебя надфя- 
лись—и Ты смасъ насъ; мы исповздывали имя Твое—и 
Ты услышаль насъ, мы были угнетены-—и Ты освободиль 
насъ.—И такъ, обновленную и возвышенную Гвоею блато- 
датию, угнетенную святыню нашей русской церкви отечески 
пфотуй, храни, ширь и множь. Антеламь своимъ зановздуй 
охранять 66 на вовхь путяхь и носить на рукахь своихъ, 
дабы она не преткнула о камень ноги своей; дабы безопасно 
могла ходить среди выкинутыхъ изъ нея зы и василис- 
ковъ и потоптала льва и дракона“... Надгробная  пропо- 
вЪдь произвела въ сред виленскихь братчиковъ самое бла- 
гоприятное виечатлвне и они безъ колебамя р№шились ире- 
доставить Смотрицкому освободившуюся по смерти Карповича 
архимандрию, въ надежд вотрфтить въ новомь архиман- 
дритв одного изъ тзхъ добрыхъ, заботливыхь пастырей, о 
которыхь такъ краснор®чиво говориль въ своей проповёди 
Мелетй. — Избраше новаго архимандрита состояловь  нено- 
средетвенно послф погребешя Л. Карповича, —въ первых 
числахь ноября м%еяца. 

Занявши, такимь образомъь, ночти одновременно два 
важныхь 1ерархическихь м%ета, М. Смотрицый на первыхъ 
порахъ оказался виолн® достоинъ ихъ. 

Возстановлене патр. Оевофаномь православной 1ерархш, 
калуь извфетно вызвало въ литовеко-польскомь государств® 
повсемфетные взрывы негодовашя со стороны латино-ушалт- 
ской парти. Новопосвященные 1ерархи на самыхъь же пер- 
выхъ порахь должны были выдерживать упорную борьбу 
съ своими вратами, сильными какъ своею численности, такъ 
вь особенности поддержкою правительства, которое оффи- 
щально осудило дЪйствя @еофана, объявивъ его ипиономъ 
турецкаго султана, а поставленныхь имъ 1ерарховь прика- 
зало схватывать и судебнымь порядкомь привлекать къ 
отвЪтетвенности. Смотрицюй приняль въ этой борьбВ самое 


живое участе. Онь вмфотв съ митр. Товомь  Борецкимъ 
энергично сталь доказывать въ издаваемыхь  брошюрахь 
законность возстановлешя православной 1ерархш, уже нф- 


сколько разъ обфщаннато самимь правительствомъ, а отсюда 
и всю несправедливость т%№хъ тяжкихь тоненй,  которыя 
постоянно должны были испытывать кахь новопосвященные 
1ерархи, такъ и вообще все православное южнорусское на- 
родонаселеше. Одновременно съ тёмь изъ подъ пера Омот- 
рицкаго выходили и другя сочинешя въ защиту православ- 
ныхъ и въ особенности виленскаго братства, —въ качеств 
отвфтовъ на литературную полемику ушатовь, а также ио- 
стоянно разсылаемы были по енархм окружныя послашя, 
въ которыхъь Мелетй, являясь тсрячимъ ревнитолемь пра- 
восламя, убфждалъ свою паству мужественно стоять за пра- 
отцовскую в®ру и тщательно оберегаться „заразы ушатской“.. 
Но этой дЪятельности Смотрицкаго на пользу правослазмя 
не суждено было долго продолжаться. Въ началв 1624 то- 
да 1') Мелетй предиринялъ довольно продолжительное пу- 
тешеств!е на Востокъ и, по возвращени на родину, опять 
сталь сближаться съ ушатами—и на этоть разь оконча- 
тельно перешель на ихъ сторону. 

3) Обыкновенно думаютъь (Литов. церков. Ушя. М. 0. 
Кояловича), что Смотрицый отправился на Востокъ въ конц 
1623 или въ начал 1624 г.—Но въ Ашюро]оей Диплица 
(стр. 624) есть прямое указане, что Мелетй весь 1623 г. 
провель еще на родин%. 


РЕЧИ 


№ 32-1. 


Путешествие Смотрицкато на Востокъ веб его бюграфы 
обыкновенно поставляють зъ связи съ убешемъ православ- 
ными въ Витебск» унатскаго полоцкато архепискона Тоса- 
фата Кунцевича, совершеннымь, по заявленю  современни- 
ковъ, не бозь участя Мелетя, волновавшаго полоцкую иа- 
ству окружными поелашями и потому естественно считавшато 
свое пребыване на родинф небезонаснымь отъ судебнаго пре- 
слфдовашя. Но вмфств съ твмъ изел®дователи указываютъ 
и на друше мотивы для путешествя Омотрицкаго, въ числ 
коихъ на первомь планф ставять желане Мелемя ближе 
ознакомиться съ положешемь дЪль на Восток и провести 
зь средЪ тамошнихь 1ерарховъ мысль о необходимости сбли- 
женя православныхъ съ унатами. Указывая на нослфднуе 
мотивы изслвдователи естественно предполатають, что Смот- 
рицюй,  отиразляясь на Востокъ, въ душ р®шился уже 
измфнить правоелавнымь. „Лишь только-— говорить Еленев- 
сый—онь оставиль свято-духовеый монастырь, какъ уже 
вотупиль въ сношене съ ушатами и 1езуитами и отправился 
на Востокъ съ цфлио оправдать себя и уню ')“. Но не 
смотря на довольно сильную аргументацию,  которою—какь 
мы увидимъь— изел%дователи оботавляють свое мн®но, — мы 
но можемъь внолн№ согласиться съ тЪмь, что окончательный 
переходь Смотрицкаго на сторону латино-ушатовъ совершился 
еше передъь его новздкою на Востокъ. Н%которыя отчасти 
новыя данныя (грамота Кирилла Лукариса ‘°), отчасти уже 
извзетныя по полемическимь брошюрамъ того времени, но 
почему то не обративиие на себя внимаше изслфдователей, 
—бросають нЪфеколько иной свфть какъ на цфль путешествия 
Омотрицкаго на Востокъ, такъ вмфетв съ тёмь и на при- 
чины ото окончательнаго перехода въ уно. Оказывается, 
что въ числ побудительныхь причинъ къ пофздЪ Мелемя 
на Востокъ далеко не послвднее мЪсто занимали его отно- 
шеня въ Виленскому братству, въ сред№ котораго онъ жилъ. 


ИзвЪфетно, что правоелавныя братства въ юго-западной 
Руси принимали самое широкое учасме въ церковныхъь дЪ- 
лахь и при этомь обнаруживали р№шительное  стремлене 
подчинить своему вмянию даже высиия духовныя власти, 
стараясь поставить ихъ въ зависимость оть себя и контро- 
лируя ихъ дЪйствя. Эта характеристическая черта братетвъ 
рельефно обнаруживалась въ такихъ матерально обезиечен- 
ныхъ (сравнительно) и хорошо силоченныхъь  братствахъ, 
какими въ разсматриваемое время были-—„Львовское в Ви- 
ленское. Ушаты, полемизируя ©ъ виленскими православными 
братчиками, возводили на нихъ, между прочимь, и тамя 
обвинения: „Вы духовниковь и законниковь держите въ 
своей власти, вы сами по своему усмотр®ню ихъ выбираете 
и принимаете въ свое братство; вы сами ихъ судите и тЬхъ, 
которые вамъ не нравятся, выгоняете... До тёхъ поръ вы 
считаете своихь духовныхь хорошими, пока они увиваются 
около васъ, льстять вамъ, исполняютъ ваши желашя; а 
какъ только кто нибудь изъ нихъ образумитея и переста- 
неть вамь  поделуживаться,—тоть должень самъ 0 себЪ 
заботиться; ваши свфтеюе суды не обращаютъ внимашя на 
жалобы лицъ духовныхъ. Вы хорошо помните, какъ ста- 
рюсты Виленскаго братства, свфтске м®щане, осудивши одно 
духовное лице, освящали свои руки в пресвитерской 
бородъ (ровуйесаЙ гесе вуде м \тойме ургевЪНегв у) и 
не много оставили въ ней волосъ '°)“.— Не смотря на н%- 


1*) Еленевсюй, статья о. Мелет!Ь Смотрицкомъ (Прав. 
Обозр. 1861 г. т. У, 272). 

15) Матер. для истори з..рус. церкви № 66. 

16) Бшадаше зсШизукога Ьгаскии, изд. 1630 г. 
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которое преувеличене, естественное при полемик®, сущность 
отношенй виленскаго братства къ своимъ духовнымь лицамь 
въ означенномь отзывЪ представлена довольно вЪрно. Брал 
ство всегда имфло неослабный надзорь за духовенствомь и 
никогда не выпускало изъ своихъ рукъ кормило правлешя. 
Оъ возведенемь Смотрицкато на высийе 1ерархичесяе посты 
положеше дЪфль не изм®нилось. Новаго арх!епискона и архи- 
мандрита облекали въ роскошныя одежды иЫегай ой ©1о\у 
40 пос \е 71040), окружали нышностию, чествовали, водили 
въ знакъь уважения подъ руки; но полной власти въ дфлахь, 
касавшихея братства, не предоставляли. По прежнему безъ 
предварительнаго  одобреня на братской  сходкЪ не могло 
пройти никакое важное дфло. — Понятно, какъ нешуятно 
было для Смотрицкаго, человька въ высшей стенени само- 
любиваго, такая постановка дфла. Не даромъ окончательно 
порывая связи съ православными, ен энергично возсталь 
противь утающато голоса мтрянъ въ дфлахъ религюзныхъ 
(из заНгаей 4еез!у!), доказывая, что они должны поу- 
чаться закону Божю у духовныхь лишь, а не контролиро- 
вать ихъ дфйстыя; также заявляль, что лучше быть по- 
слЪднимь лаикомъь вь римской церкви, чЪмь занимать одно 
изъ первыхъь 1ерархическихь м%№еть въ схизматической (пра- 
вославной)... Есть основане думать, что веб боле и бол%е 
возраставшая власть братетвь не нравилась и другимь южно- 
русскимъ 1ерархамь, а въ томь чиель и самому кевскому 
митрополиту Тову Борецкому. Правда, какъ человЪкъ умный 
и искренно преданный православию, Борей не могь не 
замвчать благотворнам вмяшя бралствь на положене цер- 
ковныхъ дфлъ въ юго-западной Руси,  волфдете чего и 
оказываль имъ свое содЪйстве; но н®которыя стороны дфя- 
тельности братетвъ, вытокавийя изъ неправильныхь толко- 
вашй объ автономи бралетвь и явно клонивиияся къ уни- 
женио 1врархш,— не могли вызывать сочувствия 60 стороны 
митрополита. ВскорЪ послЪ вступленя Борецкаго на митро- 
поличью кабедру между нимь и львовекимъ братствомь воз- 
пикли нешиятныя недоразумня по новоду завфшавя, сд%- 
ланнато Сагайдачнымь. Этотъ тетманъ, бывийй въ очень 
хорошихъ отношешяхь съ Борецкимь, иеродь смертию отка- 
залъ на разныя благотворительныя дфла значительную сумму 
денегь, а въ томъь числь, по совфту митрополита, и львов- 
скому братству полторы тысячи  злотыхь, еь тФмь непре- 
мзннымъ условемь, чтобы проценты съ этой суммы (капи- 
таль долженъ оставаться неприкосновеннымь) были унотреб- 
ляемы „на школу Братетва, на науку и на цвиченье Ва- 
каларовь учоныхь“, & именно „на выхованье ученато май- 
стра, въ греческомь языку бЪглого“.—Товъ Ворецкй, какъ 
душеприкащикь  умершато гетмана, отсылая при грамот% 
львовскому бралетву означенныя деньги, настоятельно тре- 
боваль, чтобы имъ непремфнно дано было то назначене, 
какое указано жертвователемь, угрожая въ противном слу- 
чаЪ страшнымь именемь Господа Бога, грознымъь и спра- 
ведливымъ на злыхь дфлателей судомъ Веедержителя. Въ 
этому въ грамотв прибавлено было оть имени (вновь из- 
браннаго) гетмана и всего запорожскаго войска, что если 
братчики обнаружатъ перадфе относительно науки, т. 6. 
употребятъь посылаемыл деньги не на школу, а на друпя 
нужды, то они обязаны будуть удвоить  пожертвованную 
сумму; а если нерадфне будеть продожительно, то и уше- 
стерить 06 !7). Такое назначене пожертвовашя, и притомъ 


17) Грамота Борецкаго о пожертвовани гетмана Сагай- 
дачнаго на школу львовскаго братства напеч. Максимовичемъ 
въ прилож. въ статьЪ, подъ загл.: Сказане о гетман Цетр% 
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выраженное Борецкимь въ такой энергической форм%, брат- 
чикамъ, исключительно почти занятымь въ то время пост- 
ройкою великолфиной церкви Уснешя Богородицы, не по- 
нравилось; заботы науколюбиваго митрополита 0 львовской 
школф понятны были въ смысль его желашя  вмфшиваться 
вь чужя дфла, и цотому вмЪето благодарности— какъ ожи- 
даль Борецюй-——братчики выразили ему свое неудовольствие, 
и выразили—какъ можно думать-—въ довольно сильныхъ 
выражешяхь, такъь что спустя пять лёть митрополить пом- 
ниль объ этомъ и выставляль на видъ неблатодарному брат- 
‚ ству !). Но если братчики въ дфлахъ, подобныхь упомя- 
нутому, недовольны были вмфшательствомь Борецкаго, —то, 
понятно, какь они должны были относиться къ другимъ 
распоряженямъ митрополита, хотя немного ограничивавииугь 
автономтю братств. 

Изъь сохранившихся занисей о засфдашяхь  львовекаго 
братства видно, что братчики всячески старались оградить 
себя оть вмяня митрополитовъ;  опасалясь дать мальйшй 
поводь къ вифшательству въ свои дфла, дабы не показать 
тфмь заразительнаго примфра для будущаго покольня '°). 
Такое отношене братствъь къ главному представителю южно- 
русской церкви-—повторяемь—не многло нравиться Тову 
ВБорецкому, волфдетые чего у него естественно должно было 
явиться желан!е ограничить автономно братотвъ, тёмь болЪе, 
что заразительный ипримфрь братокаго самоуправлемя пу- 
стиль въ южно-русской церкви глубоме корни, сильно де- 
централизуя церковную власть: къ автономи стремились 
монастыри, получивийе или домагавийеся получить право 
ставропиги, а также енархлальные владыки, далеко невеегда 
послушные митрополиту, подобно тому, какъ имъ самимь 
были послушны далеко не вс№ церкви,  находивийеся въ 
ихъ округахь. 

Въ кони 1623 года змь Вевь, на пути въ Констан- 
тинополь, прибыль Мелетй Омотрицкй. сть извЪсте, что 
будто бы нЪкоторые изъ православныхь не совфтовали ему 
предпринимать такого дальняго путешествя 2°), — извзет, 
показывающее, что опасность преслвдоваюя Мелетя со сто- 
роны правительственныхь властей за Витебскую  трагедто 
представлялась но особенно значительною. Но Смотрицюй 
отклониль подобный совЪть, 06зъ сомнфвя, выставляя ‘на 
видъ потребы церковныя. ради которыхъ ого личное сви- 
дан!е съ восточными 1ерархами представлялось дфломъ далеко 
небезполенымъ... Что же это были за потребы церковныя, 
совъшаше о которыхъ съ митрополитомь очевидно вЪкоторое 
время и задерживало Мелетя въ К1евЪ?— Н%которое изсл&- 
дователи—какъ мы сказали—думають, что эти потребы 
исключительно касались дЪлъ уни, что Смотрицкй, изм\- 
Ниву, и’звоелавшю, р®шился увлечь за собою и всю восточ- 


СатаИдачиомъ. (См. КЮ ева, за 1850 г., а также Полное собр. 
сочинени М, А. Максимовича, т. 1, стр. 377 и сл№х.). 

18) Мат. для ист. з.-руе. ц. № 47, стр. 299. 

'') Подобную независимость львовсме братчики старались 
сохранить даже по отношемю къ найбол$е любимому ими 
к1овскому митроп. П. МогилЪ. Такъ, когда одинъ старшй 
братчикъ (Григор Романовичъ) отказался слушать прислан- 
ную Могилою грамоту, въ наказаше за что нЪкоторые хо- 
тЪли, ‚абы его до экзарха святого трону отца митрополита 
послати“,—то это мнЪве не было уважено по той причин, 
что „до суду неналежного митрополитанскаго не. хот®ли 
вдаватися для напотомныхъ часовъ, абы не уросла секвела“. 
—Непослушный не подвергся никакому наказантю и на сл%- 
дующий годъ опять быль выбранъ въ число старшихъ брат- 
чиковъ. (Записи о братскихь сесс1яхъ за 1634—36 годы. 
Рукоп. Ставр. Львов. Инстит.). 

20) Ашоротосла... изд. 1631 г,, стр. 14, 
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ную церковь, съ какою цфлю и предириняль  путешеств!е 
на Востокъ. Въ подтверждение этого мн®ая преимущественно 
указываются слфдующия данныя: Во нервыхъ, заявление са- 
маго Смотрицкаго, который по переход свовмъ на сторону 
ушатовъ, говорилъ, что его главнымь образомь побудили 
Ъхать на Востокъ замфченныя имъ ереси въ русской церкви 
и желане положить, посредствомь переговоровь съ восточ- 
ными патрархами, конець раздвоеню русскато народа въ 
вврф.— Во вторыхъ, изданный Касданомъь Саковичемь въ 
половин 16825 тода (во время отъфзда Мелетя) Лезае- 
708из, въ предисломи къ которому мимоходомъь замчено, 
что Смотрицюй на пути въ Константинополь жилъ нЪкото- 
ров время въ кевекомь братскомъ (унатскомь, какъ зам$- 
чаеть оть себя Юленевсюй) монастырв и отсюда отправился 
туда, откуда исходить власть и разр№шеше совершать такля 
дЪла, -т. 6. какъ поясняютъ, вводить унш,-—и что онъ 
по возвращеши можеть загладить дурное 0 себ мнфше 3'), 
Но, по нашему мнЪнио, означенныя данныя не могут имфть 
такого ршающаго значешя въ вопросв о цЪли новздки М, 
Смотрицкато на Востокъ, какое придають имъ изслЪдова- 
тели. Такъ, разсматривая заявлене Мелетя о причинахъ, 
побудившихь его предпринять извфстное путешестве, но 
нужно забывать, что это заявлеше сдЪлано имъ иослв из- 
мВны правосламю. ПослЪ окончательнато перехода на сто- 
рону латино-ушатовъ, Смотрицкому естественно было вы- 
ставлять на видъ свое желане положить конешь раздвоению 
въ русской церкви, возстановить между своими соотечествен- 
никами прежнее единство и умильно разсказывать о томъ, какъ 
онъ предъ гробомъ Снасителя просилъ, дабы Вееблатй да- 
роваль намъ ту уно, о которой молиль Его Христось, тажь 
чтобы вов мы, въ лонв святой церкви, славили и величали 
пресвятое и преславное имя Отца и Сына и Св. Духа еди- 
ными устами и единымъ сердцемъ, ит. п. Между ть изъ 
словъ самато же Омотрицкатмо видно, что объ унш, ради 
которой якобы онъ предиринималь путешестве, у него ие 
было и рфчи съ патрархомъ. „Отдавши ему (патрарху)— 
пишеть въ своей Амолойи Мелетй — должное почтенте от 
своего имени и отъ валиего (оть западно-русскаго православ- 
наго народонаселешя), выполнивъ  такимь образомъ одну 
часть дфла, я принуждень быль по разнымь причинам 
отложить другую часть до удобнЪйшаго времени ??)“, Въ 
другомь своемь сочинеши (письм8 къ патриарху Кириллу 
Лукарису) Смотрицый указываеть на самыя причины, будто 
бы ившавийя ему поговорить съ натрархомь о дфлахъ ре 
лигюзныхъ, т. ©. объ уни.  „Поэлику—говорить онъ-—я 
возъимвль (велЪдетве разнорзчивыхь мнЪый о взрв пат- 
рмарха) сомн%е относительно догматовъ восточной церкви 
(& это дВло чрезвычайно важное, ибо что можеть быть для 
человзка важнЪе догматовъ?), то я не рёшалея съ посищ- 
ностшю вступать относительно ихъ въ 660фду съ твоимъ бла- 
женствомъ. А затЪмь векорв за грзхи Господь наказаль 
менл болЪзю!ю; эта болЪзнь, а также твои затруднительныя 
въ то время  обетоятельства, не позволили мн№ начать съ 


‚ 21) ИзелЪдователи въ подтверждеше означеннаго мня 
о цфли позздки Омотрицкаго на Востокъ, указывають еще 
на то обстоятельство, что, по возвращении Мелетя, ю«ево- 
печерскй архимандритъ Захаря Копыстенсвй не дозволить 
ему остановиться въ своемъ монастыр®,—не дозволилъ будто 
бы потому, что въ это время возникли сомнзнйя относительно 
православныхъ уб%жден!Й возвратившагося арх1епископа.— 


`Но, какъ будеть видно изъ дальнзйшаго разсказа, поступокъ 


Копыстенскаго иметь другя основашя. 
23) Аро]обла регестшайеу (о Кта]оу, узенобыен... изд. 
1628 года, стр. 4. 
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тобою, блаженнфйний отецъ, серьезнато разговора и я, по 
твоему совфту, еще хорошенько не выздоров®вши, отиравилея 
въ Палестину, отложивъ бесвду объ означенныхь предме- 
тахь до возвращешя въ Константинополь. Но—какъ гово- 
рить нословича—Вото ргоропй, Оепз ехропй. Всемогущий 
Богь распорядился не такъ, какъ я предполагаль. Мой 
уздь въ Константинополь изъ Палестины 2") совпаль съ 
заразительною болёзнию (эфтазийие  ро\пефгие),  велЪдотве 
которой я не могь начать разговора съ тобою, хотя у меня 
было намЪрене и р%№шимость, и я узхаль ни съ чЪмъ, ви- 
дфвшиеь съ тобою нЪсколько разъ какъ-бы мимоходомь“. — 
два ли кому покажется подобное объяснене  Смотрицкаго 
заслуживающимь в®роятя. Не странно-ли: человЪкь подо- 
зр№ваеть, что русская церковь не сохранила въ чистоть 
з№ру своихъ предковъ, что ев въ конецъь развратили „домо- 
рощенные богословщики“; сомнЪвю это тяжелымь  тнетомь 
ложится на ого душу и побуждаеть предиринять дальнее 
путешеств!е съ цфлию разъяснить дфло, — узнать „та ли те- 
перь въ Росси вфра, что была у отцевъь нашихъ, отъ ко- 
торыхь мы приняли 6е6 по волв Божей и которую наслб- 
довали наши предки“. Но воть путешествье состоялось, и 
чо же? Сиотрицый не рЬшается начинать беефды объ ин- 
тересующемь его дЪлЪ, потому что она очень важно, каса- 
ется догматовь вфры,  разсуждать о которыхъ нельзя на 
скорую руку. Но вЪдь не самъ ли Смотрицюй  заявляетъ, 
что онъ жиль при патрархв улыя недъли и видълся с 
ним мною разз?! Времени было слишкомъ достаточно для 
выяснения всевозможныхь недоразумвй. Юли Мелетй за- 
иЪтиль, что его религюзныя воззрёюя расходятся съ воз- 
зр№ными патрарха и другихь представителей восточной 
церкви, —то едва-ли подобное обстоятельство въ человзкЪ, 
желавшемь разъяснешя религозныхь недоумвй, могло уни- 
чтожить такое желане. Естественне предположить, что оть 
подобнато положеня дфлъ, желане это должно бы еще уве- 
личиться. Также малоубЪдительны и друмя причины, кото- 
рыми Смотрицкй объясняеть свое молчане о дФлахъ рели- 
позныхь предъ патрархомъ, —т. е. якобы  поститшая его 
болЪзнь предъ выЪздомъ изъ Ёонстантинополя и моровое 
повЪтр!е ири вторичномъь прздВ въ него. Юсли повЪтрю 
не помфшало Мелетио нЪ%еколько разъ видЪфться съ патрар- 
хомъ, почему бы оно могло помфшать ихъ разговорамъ о 
дфлахъь релимозныхь?!... 

Важн\е, повидимому, въ данномъ случав  (вопросв о 
цфли Мелетева путешестня на Востокъ) указываемое м%ето 
изь ОемЧеговива Саковича; но и ему, обыкновенно, при- 
дается значение большее, чЪмъ слфдуетъ. Такъ Еленевеюй, 
основывалсь на означенномъ мфстф, говорить, что Смотриц- 
ый на пути въ Константинополь жилъ нфкоторое время въ 
Кев%, въ ушатокомъ братскомъ’ монастыр%, и отсюда дЪ- 
лаеть заключен, что Мелетй передъ своею пофздкою вхо- 
диль въ сношеня съ 1взуитами и ушатами. Но здфеь со 
стороны автора прямое недоразум® не,  зависВвшее, какъ 
кажется, отъ недостатка свздЪый о Сакович, котораго онъ 
считаль ко времени пр№зда Мелетмя въ Вевъ уже совра- 
тившимся въ ушю. Но это не в®рно. Саковичъ, извфетный 
намъ съ 1622 г. какъ ректоръ в1евекой братской школы, 
во время прВзда Омотрицкаго въ Кевъ не иереходиль еще 
на сторону ушатовъ и, управляя братокою школою, о жиль 
вь православномъ к1ево-братскомъ монастырв. ЗдЪеь-то, а 


2) НЪ которые изсл дователи несправедливо утверждают, 
что. Смотрицый изъ Палестины прямо отправился на роднну, 
не ваЪзжая въ Константинополь. 
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не въ ушатскомь братокомь монастырв, какого вь К/овЪ 
въ то время и но было, —Саковичь и видфлея съ Меле- 
емъ. Совралщеше Саковича произошло уже по’ отьвзд» Смот- 
рицкаго изъ ева, во время его путешестыя по Востоку. 
Обстоятельства’ этого совращешя и сдЪланнато Саковичемъ 
отзыва о Мелет?Ь, какъ человфкВ склонномь къ унш, были 
слфдующя. Въ началь 1624 года Саковичь, по просьб 
извфетнато ревнителя правосламя, волынекаго чалиника Лав- 
рентя Древинскаго, перебрался изъ К№ева въ Люблинъ и 
здфеь почти цфлый годъ исправляль должность пронов®д- 
ника въ православномь люблинскомь братств. Но съ одной 
стороны недовольство братчиками, по словамь Касоана Са- 
ковича, вмвиивавшимися не въ свое дфло, а съ другой— 
щедрыя объщаюя Браплавскаго воеводы Александра Заслав- 
скаго, высоко цфнившаго способности бывшаго ректора в!ево- 
братской школы, побудили Саковича сблизиться ©ъ лалино- 
ущатами. По совфту князя, онъ (въ начал 1695 года) 
началь слушать у Доминикановь въ Люблин» богословсюя 
науки, а когда векорв появилось здфеь’ заразительное по- 
вЪтре отиравилея для этой же цфли въ Краковь. Въ это 
время, въ половин 1625 года, имъ и издана была въ 
переводф на польскй языкъ упомянутая книга (ПОезего- 
318), снабженная двумя весьма интерееными предисловями 
—кь князю Заславскому и къ благочестивому читателю 
греческой религи. Въ послёднемь предислови Саковичь съ 
юожалфнемь указываеть на низы уровень просвфщеня въ 
средв южно-русскаго народонаселеня. То его мнЪню, подоб- 
ное положеше зависить, во первыхь, оть того, что русская 
церковь управляется сошта пафитат; здфсь поп Фегиз ро- 
рщит, зиа роршиз Фегит Фи. „Живя въ люблинскомь 
братств, говоритъ Саковичь, я насмотрвлся какъ како 
нибудь хлопы—квасники или кабачники— выдають попу 
ризы, сосуды, кресты, евантемя, и сами ихъ ноелтъ въ 
алтарь, касаясь такииъ образомь своими мерзкими руками 
того, на что они едва и смотр№ть достойны. А когда я имъ 
дЪлалть замфчаня по этому поводу, то не только не видЪфлъ 
исправлешя съ ихъ стороны, но даже навлекъ на себя тн№въ. 
Удивительное дфло, замбчаеть далфе Саковичъ, они (брат 
чики) довфряють свонмъ духовнымь совфеть, & сосуды, 
кресты, овангеля повфрить не могутъ!“ Во вторыхъ, ду- 
ховное об®днене въ южно-русской церкви зависить, по сло- 
вамь издателя ДезёЧегозиз’а, отъ того, что учено-литера- 
турная дЪятельность южно-русскаго народонаселеня (празо- 
славныхь и ушатовъ) почти исключительно направлена на 
издаше книгь религюзно-полемическато характера, что не 
принося пользы, пораждаеть одни только споры, раздоры, 
несоглайя. „Мы, — говорить Саковичь-—дЪти одного отца, 
—сыны одной матери, —вачфиъ же мы разрываемь между 
собою соглас!е? почему другь друга живыми отсылаемъ въ 
адъ? для чего взаимоо одинъ другаго анаоематствуемь?“ — 
Поэтому Саковичъ совзтуеть южно-руссцамъ издан преиму- 
щественно такихъ религозно-нраветвенныхь книгъ, которыя 
были-бы чужды полемическато жара. К/ь сочинешямъ иодоб- 
наго рода Саковичь относить изданныя за послднее время 
к1ово-печерскою  обителю дв ярекрасныя книи (таспе 
Кыест): Бесьды Тоанна Златоуста на 14 посл. Атос. 
Павла (1623 г.) и Ею же беспды на дъяня св.Апо- 
столь (1624 т.). Такою же книгою считаеть онъ и изда- 
ваемый имь Ле етозиз, замбчая, что сочинене это пере- 
ведено почти на всв европейсыя языки и у самихъ русскихъ 
пользуется большимьъ почетомъ; его переводятъь по русски и 
читаютъь въ монастыряхь во время трапезы, какъ эо— 


266 . 
прибавляеть  Саковичь—дфлали и мы въ в1ево-братекомъ 
монастыр® въ присутстви отца Смотрицкаго, человфка, весьма 
почтеннато. По поводу  послёдняго замёчатя и дфлается 
приводимый нашими изслёдователями намекъь на цфль путе- 
шествия Мелёмя къ восточнымь патрархамь **). 


Еели понимать означенный намекъ въ томъ омыелЪ, 
какой, какъ мы видфли, придается ему изелфдователями, 
то нужно допустить большую безтактность со стороны такого 
далеко но глупаго челов5ка, какимъ быль Саковичь. Еели 
Оаковичу, волфдетве его разговора со Смотрицкимь, было 
извфетно, что онъ, отправляясь на Востокь, имфеть скры- 
тую цзль провести въ средф тамошнихь 1ерарховь мысль 
объ уши восточной церкви съ Римомъ, —то публично обна- 
руживать подобную цфль предъь православными южно-рус- 
сами, значило убить въ зародышв плань  Мелетя, чего, 
очевидно, не могь сдЪлать  человфкъ, расположенный къ 
уши, какимь въ данное время и быль издатель Дезёето- 
3из’а. Мы думаетъ, что дЪло было иначе. Смотрицюй, по- 
добно Саковичу, крайне не сочувственно относился къ авто- 
номи западно-русскихъ братствъ. Одною изъ главныхъ цф- 
лей его иоЪздки— какъ увидимъ — было желане, при содЪй- 
сти восточныхь 1ерарховъ, положить границы этой авто- 
номи. Безъ сомнъия, въ КевЪ ири своихъ бесфдахь съ 
Саковичемъ, съ которымь—какъ мы имфемъ основание ду- 
мать — Мелотй былъ въ довольно близкихъ отношеняхъ, — 
онъ не скрывалъ своей неприязни въ братекимь порядкамь 
и высказываль надежду чрезь свою пофздку измфнить эти 
порядки. Очень можеть быть, что при этомь велись раз- 
суждешя и о другихъ безпорядкахь въ замадно-русской цер- 
кви, напр. упадк®. просвфщевшя среди духовенства, скудости 
школьнаго образовашя и т. п. Весьма вфроятно, что была 
рчь и о жгучемь въ то время вопросв относительно при- 
миреня празославныхь съ ушатами. Отправляясь въ пат- 
марху, Смотрицюй очевидно должень быль предотавить ему 
обстоятельный отчеть о положени православной церкви на 
родинз, при чемъ не могь умолчать и о такомь выдающемся 
явлени, какимъ было въ недавнее время  ипредложеше со 
стороны правительства составить православнымь и ушатамъ 
общий соборь для разсуждешй объ обоюдномъ  соглалшени. 
Разумфется, оть подобныхь бесвдъ Смотрицкаго дЪлать за- 
ключен!е объ окончательной его измфн® православию нельзя; 
т№мь болфе, если припомнимь, что отъфздъ Мелемя совиа- 
даль со временемь самой ожесточенной борьбы его съ ла- 


34) Приводамь вполнЪ это мЪсто, какъ оно читается въ 
самомъ предисловия Саковича (изсл®дователи приводили его 
по выдержке, сдЪланной въ Апюро1оей Диплица): „О Кёогеу 
КыщЕКт (издаваемомъ Рез!егози8"В) иесеша Буш Форте тис 
пе рома фиат, 40 вало э1е!Ка 1ву ц Ка24есо # паз ро\масе 
дедпаб шойе, 12 18 1ак уе пагодо\у у Еатгоре пазиеу 5\0- 
1еш{ 1е2уКаш! рехеНитастова свеМ пмеб, ай 4ей # роз еро 
1о7ука па пази газКТ \1е]е 16В вое ргхеКа4ала у ргхерзиа 
пас у шопазетеесй ргау з®юфу Ргасеу поу/суцзхош 14 с2у- 
фуума, 1акозшу * Куоззкии ВгазКий тшопазетиа ха тезу- 
депстеу оуса ЭшовлеЮево, сдека чтеши! родпево схуш И (Ко- 
тево шесй Вос \ робойпусВ хатузасв 1еёо в2с2езс, Кфоге 
аоге уегКайз 1 сацза расапдае позбтае гей елотз у вегсе 
зже хамАализху, 1абепз Препзаще зизсерй, о@)егаглалас фата, 
зка@ шос у до7жоеше па изрокоеше {ак 1ев вргах 2\уКТо 
уусво 216, К4%гу х зрокомуш змуш иугосешет, тойе #211656 
орастте о вое гохипиеше). 
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Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Петуъ Левицкий. 
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тино-ушатами, когда изъ подъ его пера выходили брошюры, 
полные энергическихь нападокъ на палистовъ, и разсыла- 
лись воодушевленныя послашя къ южно-руссамь съ увфща- 
шями мужественно стоять за православную вру, —и что 
онъ отъёзжаль осыпаемый проклямями  латино-ушатовъ... 
Но для Саковича, послЗ его измвны правосламю, весьма 
естественно было выставлять заслуживающие резоны для по- 
добнаго поступка; весьма естественно было указывать, что 
одинаковыхь мыслей сь нимъ держатся наиболфе  выдаю- 
шияся личности въ средь самой южно-русской 1ерархи. Та- 
кою, болве подходившею для цфлей Саковича,  личност!ю 
оказался Смотрицый. Его солидарность съ Саковичемъ во 
взгляд на братства,  сознаме  существоватя въ западно- 
русской церкви н®которыхъ безпорядковь  (сознан!е—вамв- 
тимь— присущее многимь  православнымь того вренени), а 
главное знакомство съ неустойчивостю убфждемй  Мелемя, 
—вс6 это давало Саковичу нЪкоторую опору для предио- 
ложеня о Смотрицкомъ, какь человькЪ, связанномъ съ пра- 
вослаземь неразрывными узами. Это предположение —дума- 
емъ-— послужило для Саковича, вообще склоннаго давать 
фактамь излишне яркую окраску (разумВемъ самовольно сд%- 
ланныя имь—@сли дать в®ру заявлемю Смотрицкаго —ипо- 
правки въ „Аяолойи послёдняго при ея изданш), послужило 
исходнымь  пунктомь для означеннаго отзыва о Мелеть. 
Дълая такой отзывь,  Саковичь, кромв указанной нами 
цфли, могь имфть въ виду и друмя, именно желане иро- 
извести нЪкоторое смущене въ средв православныхь, воз- 
будить въ нихъ недовё ре къ Смотрицкому, на которое онъ 
тмь болфе могъь разчитывать, что ему извфетна была пред- 
принятая Мелетемь борьба съ братотвами, —и, наконець, 
чрезъ все это уравнять для знаменитаго полоцкаго арх1ени- 
скопа путь къ уни... 


Думаемь, что сказанное доселв въ значительной стенени 
ослабляеть значене тфхъ выводовъ о цфли путешествия Смо- 
трицкаго на Востокъ, которые—какъ мы видфли— дфлаютъ 
изелвдователи. Но это только —если можно такь выразить- 
ся-——отрицательная сторона дла. Отанемь на почву фак- 
тическую. 


Кзевбв. С. Голубев. 


(Продолженае впредь). 
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